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	QUỐC HỘI KHÓA XV

ỦY BAN VĂN HÓA, GIÁO DỤC



	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc


Hà Nội, ngày 20 tháng 9 năm 2024


BÁO CÁO TÓM TẮT                                                                                                              Thẩm tra sơ bộ dự án Luật Nhà giáo

Kính gửi: Ủy ban Thường vụ Quốc hội
Thường trực Ủy ban Văn hóa, Giáo dục đã có Báo cáo số 2838/BC-UBVHGD15 ngày 20/9/2024 thẩm tra sơ bộ dự án Luật Nhà giáo. Thường trực Ủy ban Văn hóa, Giáo dục trân trọng Báo cáo Ủy ban Thường vụ Quốc hội tóm tắt thẩm tra sơ bộ dự án Luật Nhà giáo như sau:

I. MỘT SỐ VẤN ĐỀ CHUNG

1. Sự cần thiết xây dựng Luật Nhà giáo 
Thường trực Ủy ban cơ bản tán thành sự cần thiết xây dựng dự án Luật Nhà giáo với những lý do được nêu tại Tờ trình số 406 của Chính phủ. Tuy nhiên, vẫn còn ý kiến băn khoăn về sự cần thiết ban hành Luật này và cho rằng chỉ cần điều chỉnh các luật đang áp dụng cho đối tượng nhà giáo. 

2. Về Hồ sơ dự án Luật

Thường trực Ủy ban cho rằng, về cơ bản, hồ sơ dự án Luật được chuẩn bị công phu, đúng quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật, đáp ứng điều kiện trình Quốc hội xem xét. Tuy nhiên, một số tài liệu của Hồ sơ dự án luật vẫn cần được cơ quan chủ trì soạn thảo tiếp tục nghiên cứu, hoàn thiện thêm.
3. Phạm vi điều chỉnh, đối tượng áp dụng 

Thường trực Ủy ban cơ bản thống nhất với phạm vi điều chỉnh và đối tượng áp dụng; tuy nhiên, còn một số ý kiến băn khoăn về việc đưa nội dung về tôn vinh, khen thưởng vào phạm vi điều chỉnh của Luật này; cho rằng đối tượng áp dụng được quy định ở Điều 2 rất rộng, do đó, cần xác định rõ đối tượng áp dụng cho từng nhóm chính sách đặc thù để bảo đảm tính khả thi.
4. Sự phù hợp với chủ trương, đường lối của Đảng; tính hợp hiến, hợp pháp; tính thống nhất với hệ thống pháp luật và tính tương thích với điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên

Thường trực Ủy ban cho rằng, dự thảo Luật đã thể chế hóa quan điểm, đường lối, chủ trương của Đảng về vai trò, vị thế nhà giáo và việc hoàn thiện pháp luật về nhà giáo; phù hợp với quy định của Hiến pháp năm 2013. Tuy nhiên, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo tiếp tục nghiên cứu, chỉnh lý dự thảo Luật bảo đảm tính thống nhất của Luật này với với các luật liên quan đang điều chỉnh đối tượng nhà giáo; nội luật hóa các công ước quốc tế có liên quan mà Việt Nam đã ký kết.
5. Về nguồn lực bảo đảm thi hành Luật

Thường trực Ủy ban cho rằng, dự thảo Luật quy định nhiều chính sách liên quan tới nguồn lực, nhất là về tài chính; do vậy, cần đánh giá tác động đầy đủ, dự báo chi tiết về nguồn lực, nhân lực và các điều kiện để bảo đảm tính khả thi.
6. Việc bảo đảm chính sách dân tộc và lồng ghép vấn đề bình đẳng giới trong dự thảo Luật

Dự thảo Luật đã bổ sung thêm nhiều chính sách mới đối với nhà giáo, đặc biệt ưu tiên chính sách dân tộc; bảo đảm thực hiện nghiêm trình tự, thủ tục lồng ghép vấn đề bình đẳng giới. Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo tiếp tục rà soát, cụ thể hóa một số quyền của lao động nữ để bảo đảm mục tiêu bình đẳng giới. 
II. VỀ MỘT SỐ CHÍNH SÁCH TRỌNG TÂM 
1. Khái niệm, vai trò của nhà giáo (các điều 3, 4, 5) 


Thường trực Ủy ban cơ bản nhất trí với các quy định về khái niệm, vai trò của nhà giáo, tuy nhiên, có ý kiến đề nghị khái niệm “nhà giáo” cần được tường minh hơn; đề nghị cân nhắc đối với quy định vai trò của nhà giáo “là nhân tố chủ đạo” trong “xây dựng nền văn hóa tiên tiến, đậm đà bản sắc dân tộc”. 
2. Về quyền của nhà giáo (Điều 11)
Thường trực Ủy ban đồng tình với việc cần trao quyền thực chất cho nhà giáo, nhưng đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo tiếp tục nghiên cứu, quy định quyền nhà giáo chính xác, phù hợp; quy định quyền nhà giáo đặt trong tương quan với quyền của viên chức để không ảnh hưởng tới quyền lợi nhà giáo công lập; việc quy định quyền cần gắn với trách nhiệm, bảo đảm lợi ích của nhà giáo nhưng không ảnh hưởng tới hiệu quả, hiệu lực công tác quản trị nhà trường.
3. Về tiêu chuẩn, chức danh nhà giáo (từ Điều 15 đến Điều 19)
Thường trực Ủy ban cơ bản đồng tình với việc quy định các chức danh nhà giáo theo từng cấp học, trình độ đào tạo, loại hình cơ sở giáo dục. Có ý kiến đề nghị cân nhắc quy định 03 chức danh dành cho nhà giáo phổ thông gồm giáo viên tiểu học, giáo viên trung học cơ sở, giáo viên trung học phổ thông (Điều 15) vì không thống nhất với quy định về hoạt động nghề nghiệp của giáo viên phổ thông  (khoản 4 Điều 10); gây khó khăn trong phân công giảng dạy ở các trường phổ thông liên cấp. Có ý kiến băn khoăn về thẩm quyền của Bộ trưởng các Bộ Quốc phòng, Công an đối với việc ban hành và hướng dẫn sử dụng chuẩn chủ tịch hội đồng trường (khoản 5 Điều 19) vì việc thành lập hội đồng trường ở các cơ sở giáo dục đại học thuộc lĩnh vực này chưa thực hiện được do đặc thù của ngành. 

4. Về tuyển dụng, sử dụng, đánh giá nhà giáo (từ Điều 20 đến Điều 43)
 Thường trực Uỷ ban cho rằng, việc giao thẩm quyền tuyển dụng giáo viên, giảng viên cho cơ sở giáo dục nhằm tăng quyền chủ động cho ngành giáo dục; tuy nhiên, có ý kiến băn khoăn về tính khả thi của quy định này đối với một số loại hình cơ sở giáo dục mầm non, phổ thông có quy mô nhỏ; việc thay đổi thẩm quyền, phương thức tuyển dụng nhà giáo so với quy định của Luật Viên chức sẽ khó điều động, bổ nhiệm nhà giáo sang các chức danh nghề nghiệp khác. 
 Có một số ý kiến đề nghị phân biệt rõ giữa tiếp nhận với điều động, thuyên chuyển nhà giáo; băn khoăn tính khả thi của quy định biệt phái nhà giáo từ cơ sở giáo dục công lập đến cơ sở giáo dục ngoài công lập và ngược lại; băn khăn về thẩm quyền của chủ tịch hội đồng trường trong bổ nhiệm nhà giáo giữ chức vụ hiệu trưởng, phó hiệu trưởng cơ sở giáo dục đại học công lập; băn khoăn về các quy định liên quan tới nguyên tắc, căn cứ, phương thức đánh giá nhà giáo. 
5. Về chính sách đãi ngộ, tôn vinh nhà giáo (các điều 44, 45, 46)
- Thường trực Ủy ban ban đồng tình cần có chính sách tiền lương cho nhà giáo nhằm tạo động lực cho giáo viên an tâm công tác, thu hút sinh viên giỏi vào ngành sư phạm. Tuy nhiên, việc thể chế hóa chủ trương này cần phù hợp với bối cảnh thực hiện cải cách tiền lương; tránh cách hiểu sẽ có một thang, bảng lương riêng dành cho nhà giáo.
- Thường trực Ủy ban cho rằng cần có chính sách hỗ trợ và chính sách thu hút nhà giáo, tuy nhiên, cần đánh giá tác động, xác định đối tượng nhà giáo được thụ hưởng, nguồn lực bảo đảm thực hiện chính sách. Có ý kiến đề nghị cần rà soát các chính sách hỗ trợ, thu hút để tránh trùng lắp hoặc bỏ sót đối tượng; bổ sung chính sách thu hút người có học lực xuất sắc vào học ngành sư phạm, giữ sinh viên xuất sắc ở lại trường làm giảng viên đại học.
- Về tôn vinh, khen thưởng và xử lý vi phạm đối với nhà giáo, có ý kiến cho rằng việc dẫn chiếu thực hiện theo Luật Thi đua khen thưởng nhưng lại quy định cụ thể các trường hợp được khen thưởng tại Luật này là chưa hợp lý. Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định, chế tài quản lý, đánh giá hoạt động nghề nghiệp của nhà giáo ngoài công lập, nhà giáo là người nước ngoài đang hoạt động giảng dạy, giáo dục tại các cơ sở giáo dục. 
6. Về đào tạo, bồi dưỡng nhà giáo (các điều 52, 53, 54) 

Thường trực Ủy ban cơ bản tán thành, đồng thời đề nghị làm rõ trách nhiệm của nhà nước, cơ sở giáo dục trong việc chi trả kinh phí bồi dưỡng chương trình bắt buộc đối với nhà giáo để bảo đảm tính khả thi.  

7. Về quản lý nhà giáo 

Thường trực Ủy ban tán thành việc xác định thẩm quyền và phân cấp, phân quyền đối với của các chủ thể quản lý nhà nước về nhà giáo, chủ thể quản lý nhà giáo. Điều 66 dự thảo Luật quy định về chức năng, nhiệm vụ của các cơ quan chuyên môn như Sở Giáo dục và Đào tạo, Phòng Giáo dục và Đào tạo, Phòng Lao động - Thương binh và Xã hội là không phù hợp. Nội dung này thuộc thẩm quyền quản lý, điều hành của Chính phủ, không nên quy định chi tiết trong Luật để tránh khó sửa đổi, bổ sung đáp ứng yêu cầu thực tiễn và sự vận động của các quan hệ xã hội. 

Đề nghị cơ quan soạn thảo quan tâm thêm vấn đề tăng quyền tự chủ và trách nhiệm giải trình của cơ sở giáo dục gắn với cơ chế kiểm tra, giám sát; Quy định rõ trách nhiệm người đứng đầu trong tuyển dụng, điều động, biệt phái, đánh giá và thực hiện chính sách tôn vinh, đãi ngộ đối với nhà giáo; Quy định về quản lý nhà giáo phù hợp với đặc trưng hoạt động nghề nghiệp của nhà giáo ở từng cấp học, trình độ đào tạo, loại hình cơ sở giáo dục.

III. VỀ MỘT SỐ NỘI DUNG QUY ĐỊNH CHI TIẾT
Báo cáo thẩm tra sơ bộ đã nêu ý kiến cụ thể về các điều luật liên quan tới giải thích từ ngữ (Điều 5); Về nguyên tắc quản lý và phát triển nhà giáo và chính sách của Nhà nước về xây dựng và phát triển nhà giáo (Điều 6, Điều 7); Về tổ chức xã hội - nghề nghiệp của nhà giáo (Điều 8); Về hoạt động nghề nghiệp của nhà giáo (Điều 10); Về đạo đức nhà giáo (Điều 13); Về các hành vi bị nghiêm cấm (Điều 14); Về chính sách tuyển dụng nhà giáo (Mục 1 Chương IV); Về chế độ tập sự và hợp đồng dạy học (Điều 26, 27); Về chế độ làm việc của nhà giáo (Điều 31); Về mục tiêu, yêu cầu, nội dung hợp tác quốc tế về nhà giáo (Điều 55); Về áp dụng quy định của Luật Nhà giáo (Điều 9) và việc ủy quyền lập pháp.
Thường trực Ủy ban đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo tiếp tục rà soát kỹ thuật soạn thảo văn bản dự thảo Luật để bảo đảm văn phong, tính quy phạm, tính thống nhất của dự thảo Luật với các luật chuyên ngành khác có liên quan. 
Trên đây là Báo cáo thẩm tra sơ bộ của Thường trực Ủy ban Văn hóa, Giáo dục về dự án Luật Nhà giáo; kính trình Ủy ban Thường vụ Quốc hội xem xét, cho ý kiến. 

